Anlage 7 zu Vorlage Nr. 2020/00286

GEMEINDE REICHSHOF
Bebauungsplan Nr. 3 ,,Eckenhagen-Fehlberg“, 1. Erganzung*
als Bebauungsplan nach § 13 b BauGB i.V.m. § 13 a BauGB im beschleunigten Verfahren

Im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB wurde von einem Biirger Vorschlage, Hinweise oder Anregungen Seitens der Offentlichkeit vorge-
bracht.

B1 Blrger 1 mit Schreiben vom 18.07.2022

Im Rahmen der Offenlage nach § 4 Abs. 2 BauGB wurden von folgenden Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange Vorschldge, Hinweise
und Anrequngen vorgebracht:

Landesbetrieb Wald und Holz mit Schreiben vom 02.06.2022
Aggerverband mit Schreiben vom 03.06.2022

Oberbergischer Kreis mit Schreiben vom 29.06.2022
Wasserwerk der Gemeinde Reichshof mit Mail vom 30.06.2022
Amprion mit Mail vom 21.06.2022

o krowpd=

Im Rahmen der Offenlage nach § 4 Abs. 2 BauGB wurden von folgenden Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange keine Vorschlage, Hin-
weise und Anregungen vorgebracht:

Telekom mit Schreiben vom 21.06.2023

Bez.Reg. Arnsberg mit Schreiben vom 22.06.2023 (die Hinweise werden dem Planungstrager weitergeleitet)
KBD mit Schreiben vom 08.07.2023 (die Hinweise werden dem Planungstrager weitergeleitet)

Pledoc mit Schreiben vom 20.07.2023

Nach der erneuten Offenlage ist der Abwagungsvorschlag an die aktuelle Sachlage angepasst worden.



B1. Biirger 1
mit Schreiben vom 18.07.2022

Abwagungsvorschlag der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlauterung

1)

Ein dreieckiger Bereich auf der Ostseite meines Grundstiicks im unmittelbaren
Anschlul3 an die StralRe ,,Auf der Ley" ist im Planentwurf als ,Stralenver-
kehrsflache* ausgewiesen. Dieser Bereich ist Bestandteil meines Grundstiicks
und in meinem Privatbesitz. Die Zuwegung zum neu uberplanten Flurstlick
2225 ist grundbuchrechtlich Uber ein privates Wegerecht abgesichert. Es gibt
also keinen Anlal® die genannte Flache dariber hinaus als Verkehrsflache der
Allgemeinheit zuganglich zu machen. Der allgemeine StralRenverkehr ist Giber
die jetzige Form der StralRe ,Auf der Ley" seit Jahrzehnten ausreichend ge-
wahrleistet. Ich fordere, die Festsetzung als Stralenverkehrsflache aus dem
Planentwurf zu entfernen.

2)

Fir den neu Uberplanten Bereich ist eine umfangreiche textliche Festsetzung
(textliche Festsetzungen zum Bebauungsplan 3 Eckenhagen Fehlberg, 1. An-
derung) mit einer Reihe von Einschrankungen vorgesehen. Im neu Uberplan-
ten Bereich ist auch die als Zuwegung auf meinem Grundsttick zum Flurstlick
2225 dienende Flache mit enthalten. Diese ist aber bereits seit vielen Jahren
Bestandteil des rechtskraftigen Bebauungsplans und unterliegt damit auch der
bisherigen textlichen Festsetzung dieses Planes, Die Anwendung der neuen
Festsetzung auf diese Flache erlegt mir neue Beschrankungen auf und macht
zum Beispiel die Wiederherstellung des Originalzustandes meiner Auffahrt
nach Abschlul der Baumafinahmen auf dem Nachbargrundstiick unmdglich,
obwohl sie auf dem restlichen Teil des Grundstiickes bebauungsplankonform
zur jetzigen textlichen Festsetzung ist. Das Wegerecht zum Flurstiick 2225 ist
grundbuchlich bereits abgesichert und es bedarf nach meiner Auffassung kei-
ner weiteren Uberplanung dieses Bereiches zur Sicherung der Zuwegung. Zur
Vermeidung der paradoxen Situation, dass auf meinem Grundstuick zwei text-
liche Festsetzungen zur Anwendung kommen, fordere ich deshalb, den Ande-
rungsbereich auf das Flurstlick 2225 zu beschranken, ebenso entsprechend
die textliche Festsetzung der 1. Anderung ausschlieRlich auf dieses Grund-
stlick zu begrenzen.

3)

Das Flurstiick 2225 grenzt nérdlich an eine im Flachennutzungsplan als Wald
ausgewiesene Flache, Flurstiick 2224 an. Gemal geltendem Recht ist in die-
sem Fall eine Grenze von 30 Metern zur Wohnbebauung einzuhalten. Der

Den Darlegungen zu Punkt 1 wird entsprochen
Die StraRenverkehrsflache wird in WA mit Geh-, Fahr- und Leitungsrecht gean-
dert, die StralRenbegrenzungslinie ist innerhalb des Plangebietes entfallen.

Die privat zu regelnden Dienstbarkeiten/Baulasten zur Erschliefung kénnen
nach Satzungsbeschluss, missen jedoch vor Rechtskraft der Satzung eingetra-
gen werden. (Anderung nach der erneuten Offenlage)

Den Darlegungen zu Punkt 2 wird entsprochen (

Als erganzende Festsetzung wird folgender Passus (Erganzung der Festset-
zung nach Offenlage) getroffen:

,Die Gestaltungsfestsetzungen gelten nur fur die Flachen der Erganzung des
Bebauungsplanes (FI. St. Nr. 2225 tlw.) nicht jedoch die durch die Anderung zu
Uberplanenden Flachen (Geh-, Fahr- und Leitungsrecht). Diese genielRen bezo-
gen auf die Gestaltungsfestsetzungen Bestandsschutz®.

Den Darlegungen zu Punkt 3 wird nicht entsprochen (

Der Einwand zum Sicherheitsabstand Wald ist fiir den Birger nicht von Belang
und ist an dieser Stelle nicht abwagungsrelevant.




B1. Biirger 1
mit Schreiben vom 18.07.2022

Abwagungsvorschlag der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlauterung

Landesbetrieb Wald und Holz ist im vorliegenden Einzelfall von diesem Ab-
stand abgewichen und fordert einen Abstand von 15 Metern. Nach meiner
Kenntnis folgt die Planung dieser Forderung nicht. Sie sieht vielmehr zur Flur-
stlickgrenze einen Abstand von nur 11 Metern vor, die restlichen 4 Meter wer-
den auf dem Flurstlick 2224, also innerhalb der Waldflache in Ansatz ge-
bracht. Dies erfillt nach meinem Verstandnis nicht die Forderung des Lan-
desbetriebes und schrankt darliber hinaus den Besitzer des Flurstiicks in sei-
nem Eigentumsrecht ein.

Daruber hinaus wird die Stellungnahme des Landesbetriebes Wald und Holz
abgewogen werden und eine fir alle Beteiligten zufriedenstellende Lésung ge-
funden werden.

Wahrend der erneuten Offenlage wird der Belang des Landesbetriebes Wald
und Holz geklart und in die Abwagung zum Satzungsbeschluss einflieRen.

1. Landesbetrieb Wald und Holz
mit Schreiben vom 02.06.2022

Abwagungsvorschlag der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlauterung

aus forstlicher Sicht bestehen gegen den o.g. Planentwurf Bedenken. Konkret
richten sich meine Bedenken gegen einen zu geringen Sicherheitsabstand
zwischen Baufenster und Wald.

Begrindung:

Das Plangebiet grenzt im Norden unmittelbar an Wald im Sinne des § 2 Bun-
deswald- bzw. § 1 Landesforstgesetz NRW an. Den Planunterlagen kann ich
entnehmen, dass der Sicherheitsabstand zwischen Baufenster und Wald le-
diglich 8 Meter betragt. Bei einem derart geringen Sicherheitsabstand kdnnen
Gefahren fur Leib und Leben durch umstiirzende Baume sowie hohe Sach-
schaden nicht ausgeschlossen werden.

Meine Bedenken kénnen nur ausgeraumt werden, wenn der Sicherheitsab-
stand zwischen Wald und Baufenster auf 15 Meter vergrof3ert wird.

Den Darlequngen zum Waldabstand wird entsprochen

. Im Bebauungsplan wird die Baugrenze zurtickgesetzt, um den Sicherheitsab-
stand zu vergrofiern. Gleichzeitig wird begriindet, dass der Randstreifen (3 m)
des Waldes nicht mit Baumen erster Ordnung bestellt ist, sondern dass es sich
lediglich um eine Strauchschicht handelt. Damit ware der geforderte Sicher-
heitsabstand gewahrt.

Gleichwohl kann fur die Zukunft nicht ausgeschlossen werden, dass dort in 15-
20 Jahren wieder grof3e Baume gewachsen sein werden.

Dieser Belang betrifft nicht den Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Hierzu
werden aber noch entsprechende Regelungen bis zum Satzungsbeschluss ge-
troffen.

Anderung der Sachlage nach der erneuten Offenlage:

fiir den erforderlichen Abstand des Baufensters zum Wald (auBerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ist eine Grunddienstbarkeit im
Grundbuch des Eigentiimers der Parzelle 2224 eingetragen.




2. Aggerverband
mit Schreiben vom 20.06.2022

Abwagungsvorschlag der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlauterung

auf lhr 0.g. Schreiben teile ich Ihnen aus Sicht der Abwasserbehandlung mit,
dass sich das Plangebiet im Einzugsgebiet der Klaranlage Eckenhagen befin-
det und ist im derzeit gultigen Netzplan enthalten. Die Flache ist im Trennver-
fahren zu entwassern. Es bestehen keine Bedenken.

Aus Sicht des Bereiches Gewasserentwicklung und —unterhaltung teile ich
Ihnen mit, dass sich innerhalb des Planungsbereiches kein Gewasser befin-
det, eine Betroffenheit des Bereiches FlieRgewasser des Aggerverbandes ist
somit eventuell nur indirekt im Zusammenhang mit der geplanten Nieder-
schlagswasserbeseitigung gegeben. Durch die geplante bauliche Verdichtung
und weitere Versiegelung von Flachen in dem Plangebiet ergeben sich ggf.
Anderungen bei der Niederschlagswasserbeseitigung. In Abhéngigkeit der
gegebenen hydrogeologischen Verhaltnisse ist der Versickerung von Nieder-
schlagswassern vor Ort gegenuber der punktuellen Einleitung in ein Gewas-
ser unbedingt Vorrang einzuraumen. Es ist zu beachten, dass bei Einleitung
zusatzlicher Niederschlagswasser Uber die bestehende Regenwasserkanali-
sation in ein Oberflachengewasser ggf. bestehende Einleitungserlaubnisse
Uber ein einschlagiges Wasserrechtsverfahren anzupassen sind, wobei sich
zulassige Einleitungsmengen an den Anforderungen des Arbeitsblattes DWA
A 102 orientieren sollten. Letzteres gilt auch fiir den Neubau von Entwasse-
rungssystemen.

Die Darlequngen zum Netzplan werden zur Kenntnis genommen
Es bestehen keine Bedenken.

Die Darlegungen zur Gewasserentwicklung werden zur Kenntnis genommen
Es bestehen keine Bedenken.

Die Darlegungen zur Niederschlagsentwasserung werden zur Kenntnis ge-
nommen

Es bestehen keine Bedenken.

Sollte eine Versickerung moglich sein, ist diese im Baugenehmigungsverfahren
von zukiinftigen Bauvorhaben vorrangig einzuplanen. Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

3. Oberbergischer Kreis
mit Schreiben vom 29.06.2022

Abwagungsvorschlaqg der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlduterung

Landschaftsschutz. Artenschutz

Landschaftspflege

Gegen das Planvorhaben bestehen aus landschaftspflegerischer Sicht keine
grundsatzlichen Bedenken. Der Geltungsbereich des Landschaftsplans Nr. 3
Bergneustadt-Eckenhagen ist nicht betroffen.

Artenschutz
Unter Beriicksichtigung der in der Artenschutzprifung vorgesehenen Vermei-
dungsmaf-nahmen bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Die Darlegungen aus Sicht der Landschaftspflege und des Artenschutzes
werden zur Kenntnis genommen

Es bestehen keine Bedenken.
Die Vermeidungsmalnahmen finden Berlcksichtigung.




3. Oberbergischer Kreis
mit Schreiben vom 29.06.2022

Abwagungsvorschlag der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlauterung

Umweltamt

67/12 - Kommunale Abwasserbeseitigung -

Gegen das 0.g. Vorhaben bestehen aus Sicht der kommunalen Abwasserbe-
seitigung keine Bedenken, da das Baugrundstiick mit dem Schmutzwasser,
sowie mit dem Niederschlagswasser an die 6ffentliche Kanalisation ange-
schlossen werden soll.

67/23 - Bodenschutz -
Gegen die Plananderung bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine
grundsatzlichen Bedenken.

Hinweise:

-GemalR der Digitalen Bodenbelastungskarte kann z.Z. nicht ausgeschlossen
werden, dass im Plangebiet die Schwermetallgehalte an Blei, Cadmium, Ni-
ckel, Chrom und Zink die Vorsorgewerte nach BBodSchV (berschreiten.
Eine Uberschreitung der Prif- und MaRnahmenwerte, wodurch eine Gefah-
rensituation zu erwarten ware, ist nicht zu besorgen.

Der im Rahmen von Baumafinahmen abgeschobene und ausgehobene hu-
mose Oberboden sollte im Plangebiet verbleiben.

- Auf Grundlage des Planverfahrens gern. § 13 b BauGB ist keine Eingriffs-
/ Ausgleichsbilanzierung fur die geplante mogliche Inanspruchnahme von
ca. 866 m" Boden vorgesehen (GRZ 0,3 mit 50 %-iger Uberschreitung)
zuzuglich StralBenverkehrsflache.

- Betroffen sind nattrliche Braunerden unter Iandwirtschq_ftlicher Nutzung,
die gemal den Vorschlagen des OBK im Rahmen der Okokonten in der
Bauleitplanung bei Ausgleichsmaflinahmen in die Kategorie1 fallen.

- Den Planunterlagen sind die ,Textl. Festsetzungen (HKS 15.03.2022)
separat beigefugt. Darin steht die unter 1.4.1 genannte GRZ von 0,4
(+50%) im Widerspruch zur GRZ von 0,3 (+50%) in der Begriin-
dung/Ubersichts-plan (HKS 15.03.2022).

Die Darlegungen des Umweltamtes, Abt. Kommunale Abwasserbeseitigung
werden zur Kenntnis genommen

Es bestehen keine Bedenken.

Die Darlegungen des Umweltamtes, Abt. Bodenschutz werden zur Kenntnis
genommen

Es bestehen keine Bedenken.

Die Hinweise zur Bodenbelastungskarte werden zur Kenntnis genommen und in
die Begrundung zur erneuten Offenalge Gbernommen.

Den Darlequngen des Umweltamtes, Abt. Bodenschutz in Bezuq auf die GRZ
wird entsprochen

Die Grundflachenzahl ,von 0,4 + 50 % Uberschreitung (BauNVO) = max. 0,6"
wird in ,von 0,3 + 50 % Uberschreitung (BauNVO) = max. 0,45 korrigiert.




3. Oberbergischer Kreis
mit Schreiben vom 29.06.2022

Abwagungsvorschlag der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlauterung

67/21 - Immissionsschutz -

Aus der Sicht des Immissionsschutzes werden zu dem o. g. Vorhaben der
Gemeinde Reichshof keine Anregungen und Hinweise vorgebracht.
Weitere Belange des Umweltamtes werden nicht tangiert.

Amt fiir Rettungsdienst, Brand- und Bevoélkerungsschutz

Gegen die 0.g. MalRnahme bestehen aus Sicht der Brandschutzdienststelle
keine Bedenken, wenn bei der Anderung der Flachen eine Léschwassermen-
ge Uber 2 Stunden wie folgt sichergestellt ist:

Allgemeines Wohngebiet WA: min. 800 I/min

Im Bereich mit groBem Sonderbau: min. 1.600 I/min

Die Loschwassermenge ist jeweils in einem Radius von 300 m vorzuhalten.
Die Entfernung zum nachsten Hydranten darf dann 75 m Luftlinie nicht Gber-
schreiten.

Des Weiteren wird auf den § 5 der Bau O NRW hingewiesen, damit die Zu-
fahrten zu den jetzigen und zukinftigen Objekten auch fir den Rettungsdienst
und die Feuerwehr nach DIN 14090 gegeben sind.

Die Darlegungen des Umweltamtes, Abt. Immissionsschutz werden zur
Kenntnis genommen

Es bestehen keine Bedenken.

Die Darlequngen des Amtes fiir Rettungsdienst, Brand- und Bevélkerungs-
schutz werden zur Kenntnis genommen

Es bestehen keine Bedenken.

Die Léschwassermenge ist mit 800 I/min Uber 2 Stunden aus dem Trinkwasser-
netz wie gefordert sichergestellt (sh. Mail des Wasserwerkes Punkt 4).

Die Hinweise zu den Rettungswegen werden bertcksichtigt.




4. Wasserwerk der Gemeinde Reichshof
mit Mail vom 30.06.222

Abwagungsvorschlag der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlauterung

Unterflurhydranten. Léschwasserangabe:

Am Fehlberqg / Parzelle 2225, 51580 Trinkwassernetz: 800 I/min liber 2

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen

Stunden

Es bestehen keine Anrequngen.
Die Inhalte des Bestandsplanes werden zur Kenntnis genommen.

5. Amprion
mit Mail vom 21.06.2022

Abwdégungsvorschlag der Verwaltung,
Beschlussvorschlag mit Erlduterung

im Planbereich der o. a. Malinahme verlaufen keine Hochstspannungsleitun-
gen unseres Unternehmens.

Planungen von Hochstspannungsleitungen flr diesen Bereich liegen aus heu-
tiger Sicht nicht vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie bezliglich weiterer Versorgungsleitungen die
zustandigen Unternehmen beteiligt haben

Die Darlegungen zu den Leitungen werden zur Kenntnis genommen
Es bestehen keine Bedenken. Die Beteiligung bezlglich weiterer Versorgungs-
leitungen ist erfolgt.




