|Anlage 6 zu Vorlage Nr. 2014/00501 |
Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstriger (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben ‘

z

Planorhaben (Bezeichnung): 1. Ergénzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 fur den Oristeil Sotterbach

Plan-NVorhabentrager (Name); Forderverein Schul- und Lerng. Antragstellung (Datum);_28.03.2018

Fiir einen Teil der Flurstick 100 und 206, Flur 13, Gemarkung Heischeid soll im Rahmen der 1. Ergénzungssatzung eine Aufienbereichsflache am
Gstlichen Ortsrand von Sotterbach in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezogen werden. Es ist die Errichtung einer Mehrzweckhalle mit
integriertem Learningscenter und eine Flache fur Spiel- und Freizeitaktivitaten geplant. Gehélzbestinde werden weitestgehend erhalten. Eine
ausfuhrliche Beschreibung der Wirkfakioren und der Betroffenheit planungsrelevanter Arten ist dem Fachbeitrag Artenschutz zu entnehmen.

Stufel: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung
des Vorhabens ausgeldst werden?

Gja  [*nein

Aus artenschutzfachlicher Sicht ist durch das Planvorhaben bei Umsetzung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahme keine Verschiechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der potenziell betroffenen Arten gem. Anhang 1 zu erwarten.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
: {unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®) beschrieberen Malinahmen und Grunde)

Nur wenn Frage in Stufe I ,,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoflen (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebens stitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgdste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsféhigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Aufiistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lil: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden éffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

[ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des {iberwiegenden &ffentiichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Dardegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darsteflung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll").

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein*:
(well bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungliinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen LAr-fir-Art-Protokoll').

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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