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Konfliktnummer / Art und Umfang der Beeintrachtigung / FBBo BFV; BFB
-bereich Betroffene Nutzungs- und Biotoptypen

Anlagebedingter Verlust der Bodenfunktionen
1.435 m? 04 e.;n.
infolge Versiegelung / Uberbauung
K4 Voriibergehende Beeintrachtigung der Bodenfunktionen 0,0*

620 m? e., n.n.

infolge Veranderung der Bodenschichten durch Verlegung
der Gasleitungstrasse

Betroffen ist ein typischer Gleyboden (G 3)

Tab. 5: Art, Umfang und Ausmal} der Beeintréchtigungen der Bodenfunktionen

*

Fur die voribergehende Verdnderung von Bodenschichten besteht keine Ausgleichsver-
pflihntung

3.4.3 Eingriff ins Landschaftsbild

Die bestehenden Lagerhallen sind nur unzureichend ins Landschaftsbild eingebunden, da die
im Rahmen der 2. Bebauungsplandnderung vorgesehene Heckenpflanzung ihre Abschirmungs-
funktion noch nicht vollstdndig dbernehmen kann. Es kommt daher nicht zu einer zusatzlichen
Beeintrachtigung, jedoch sollte das urspriingliche Ziel einer Einbindung der Gewerbehallen ins
Landschaftsbild weiter verfolgt werden.

Konfliktnummer / Art und Umfang der Beeintrachtigung /
-bereich Betroffene Nutzungs- und Biotoptypen
K5 Anlagebedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes infolge Errich- ne. n.n
tung von Gebauden mit einer max. Firsthéhe von 8,50 m e

Tab.6: Art der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

4, DARSTELLUNG VON ART, UMFANG UND ZEITLICHEM ABLAUF DER MASSNAH-
MEN ZUR VERMEIDUNG, MINDERUNG UND ZUM AUSGLEICH DER EINGRIFFE IN
NATUR UND LANDSCHAFT

4.1 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

Es werden allgemeine und spezielle Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen unterschieden.
Allgemeine Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen wurden in Kap. 3.2 beschrieben. Die
folgenden vorhabenspezifischen MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung sind in Karte Nr.
2 — Planung, landschaftspflegerische MaRnahmen - dargestelit.
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VA1

Verwendung von infiltrationsfahigen Oberflachenbefestigungen
Die Stellplatze sind als infiltrationsfahige Oberflachenbefestigungen herzustellen, wie z.

B. als breitfugiges Pflaster, Okopflaster, Schotterrasen, Rasenkammersteine. Ein versie-
gelter Unterbau ist unzulassig.

Weitere Vermeidungs- oder MinderungsmafRhahmen sind nicht vorgesehen. Sollten im Zuge
der Bauausflihrung zusatzlich zu den oben beschriebenen Auswirkungen weitere nachteilige
Auswirkungen offensichtlich werden, sind ggf. bei Betroffenheit zusatzlicher schitzens- und er-
haltenswerter Biotopstrukturen weitere Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen zu treffen
bzw. vor Ort durch eine Umweltbaubegleitung anzuordnen.

4.2

V2

V3

V4

4.3

A1

Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und AusgleichsmaBRnahmen

Beschrénkung der Rodungszeit

Um die Erfillung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermei-
den, ist die Rodung der Bdume aulerhalb der Brutzeit von Végeln, also zwischen An-
fang Oktober und Ende Februar vorzunehmen (Ausnahme siehe V 4).

Bauzeitbeschrankung

Die Bauzeit ist wegen des moglichen Vorkommens von Bodenbriitern im Plangebiet auf
die Monate August bis Februar zu beschréanken. AuRerhalb dieser Zeit sind keine Bo-
denarbeiten (auch keine landwirtschaftlichen Pflegearbeiten) durchzufihren (Ausnahme
siehe V 4).

Okologische Baubegleitung
Kann die Beschrankung der Rodungszeit bzw. Bauzeitenbeschrankung nicht eingehal-

ten werden, so ist alternativ eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren. Im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung stellt eine fachkundige Person im Auftrag des Vorha-
bentragers vor der Rodung bzw. Bauzeit sicher, dass bei den vorgesehenen Arbeiten
keine der oben beschriebenen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintre-
ten, also keine Individuen der potenziell vorkommenden Arten getétet, verletzt oder er-
heblich gestért werden. Auch nicht ,planungsrelevante Vogelarten®, deren Nester und
Brut gem. Art. 5 EU-Vogelschutz-Richtlinie ebenfalls nicht zerstért oder beschadigt wer-
den dirfen, kdnnen im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung erfasst und entspre-
chend behandelt werden. Werden im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung streng
oder besonders geschitzte Tierarten nachgewiesen, so sind die Rodungs- und Abrissar-
beiten umgehend zu unterbrechen und das weitere Vorgehen kurzfristig mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Oberbergischen Kreises abzustimmen.

AusgleichsmaBRnahmen

Entwicklung Uferrandstreifen (858 m?)

Entlang der Steinagger wird auf einer Breite von 16 m bis 25 m das intensiv genutzte
Grunland als Uferrandstreifen entwickelt. Dazu wird die Bewirtschaftung aufgegeben
und die Flache im Rhythmus von 2-3 Jahren teilweise geméaht. Bei der jeweils folgenden
Mahd werden die zuvor nicht gemé&hten Abschnitte geméaht. Das Mahgut wird entfernt.
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44  BegriinungsmaBBnahmen

Zur Einbindung der neuen Lager- und Produktionshalle in das Landschaftsbild werden Begri-
nungsmaflinahmen festgelegt, die aufgrund ihrer Struktur und Qualitat auch allgemeine Aus-
gleichsfunktion sowohl fur die Beeintrdchtigungen der Lebensraumfunktion als auch des Land-
schaftsbildes bernehmen. Die MalRnahmen sind in Karte Nr. 2 — Planung, landschaftspflegeri-
sche Mallnahmen- dargestellt.

B1  Gebisch- / Heckenpflanzung (1.804 m?)
Sudlich der Gelandekante und &stlich der neu zu errichtenden Halle werden strukturrei-
che Gebilsche / freiwachsende Hecken aus heimischen Strduchern mit Anteilen von
Laubbaumen II. Ordnung angelegt. Es sind Arten der folgenden Pflanzenauswahlliste zu

verwenden:

B&aume 2. Ordnung: Eberesche, bzw. Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Hainbuche (Carpinus betulus),
Wildbirne (Pyrus communis), Wildapfel (Malus sylvestris)

Straucher: Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffeliger WeilRdorn (Crataegus monogyna), Hasel-
nuss (Corylus avellana), Hunds-Rose (Rosa canina), Schwarzer Holunder (Sam-
bucus nigra), Faulbaum (Rhamnus frangula), Blut-Hartriegel (Cornus sanguinea),
Gewdhnlicher Schneeball (Viburnum opulus), Sal-Weide (Salix caprea)

PflanzgréRe / Bédume 2. Ordnung: Heister, 2-3 x verpflanzt, 150-175 cm, Pflanzung

Pflanzverhaltnis: unregelmagig in Trupps zu 3-4 Pflanzen, Anteil ca. 25 %
Strducher: v. Strauch, 3 — 5 Triebe, 100 — 120 cm bei mittel- bis hochwachsenden
Strduchern, 80 — 100 cm bei schwach wachsenden Strauchern
Pflanzabstand: 1,00 x 2,00 m, Dreiecksverband

Pflege: Anwuchskontrolle, Pflegegang im ersten Jahr mit Ersatz abgéngiger Pflanzen,

Entwicklungspflege in den ersten 3 Standjahren, Unterhaltungspflege

B3 Fassadenbegriinung (ca. 300 m?)
Zur Begriinung der nérdlichen und 6stlichen Gebdudefassade sind mit Ausnahme der
Fenster-, Tor- und Tirbereiche die genannten Geb&udeseiten zu bepflanzen einschl.
Kletterhilfen einschl. Anbringen geeigneter Kletterhilfen. Es sind Arten der folgenden
Pflanzenauswahlliste zu verwenden:

Rankpflanzen: Anemonen-Waldrebe (Clematis montana var. rubens), Gemeine Waldrebe (Cle-
matis vitalba), Knéterich (Polygonum aubertii), Jeléngerjelieber (Lonicera caprifo-
lium), Wald-GeiRblatt (Lonicera periclymenum)

Alle Anpflanzungen werden fachgerecht gepflegt und dauerhaft erhalten. Pflanzenausfélle sind
im Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege funktionsgerecht mit einheimischen bo-
denstandigen Arten aus den genannten Pflanzenauswahllisten zu ersetzen.

4.5 Flachenverfiigbarkeit / MaBnahmentrager / zeitliche Umsetzung

Die Umsetzung der im Rahmen des LFB festgelegten Vermeidungs- und Begriinungs-mafnah-
men innerhalb des Geltungsbereiches des BP Nr. 20 obliegt dem Eingriffsverursacher, der ei-
gentumsrechtlich tber die Flachen verfigt. Die Sicherung der artenschutzrechtlichen Vermei-
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dungsmaflnahmen, der AusgleichsmalRnahme A 1 und der Begrinungsmafnahmen B1 und B 3
wird durch einen stadtebaulichen Vertrag gemal § 11 Abs. Nr. 2 BauGB zwischen dem Vorha-
bentrager und der Gemeinde Reichshof geregelt.

Die Landschaftsbauarbeiten, v. a. die Fertigstellungs-, Entwicklungs- und Unterhaltungspflege
der Geholzpflanzungen sollen von fachkundigem Personal bzw. einem Fachbetrieb des Garten-
und Landschaftsbaus durchgefiihrt werden.

Die einschlagigen Normen, Richtlinien und Vorschriften fur die Durchfihrung der vegetations-
technischen Arbeiten sowie zur Sicherung des Oberbodens und zum Schutz von Baumen,
Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen (DIN 18 915, DIN 18 916, DIN
18 917 und DIN 18 920) sind zu beachten.

Mit den Pflanzmalinahmen ist in der auf den Bauabschluss folgenden Pflanzperiode zu begin-
nen. Alle PflanzmaRnahmen sind spétestens zwei Jahre nach Baubeginn abzuschlieen. Die
Durchfiihrung der beschriebenen Pflege- und UnterhaltungsmafRnahmen ist zur Erzielung der
Okologischen und landschaftsgestalterischen Funktionsfahigkeit der Flachen unbedingt notwen-
dig.

4.6 Kostenschatzung

Die Kosten fur die Durchflihrung der landschaftspflegerischen Pflanzmalinahmen einschlieRlich
Fertigstellungs-, Entwicklungspflege und 30-jahriger Unterhaltungspflege sind geschétzt. Bei
den Kosten der durchzufiihrenden MalRnahmen sind die Material-, Fertigstellungs-, Entwick-
lungs- und Unterhaltungspflegekosten nach géangigen marktiblichen Preisen der Region so kal-
kuliert, als wenn eine Fachfirma des Garten- und Landschaftsbaus die MalRnahmen durchfihrt.
Die geschéatzten Herstellungskosten (einschl. 3-jahriger Fertigstellungs- und Entwicklungs-pfle-
ge sowie insgesamt 30-jahriger Unterhaltungspflege) ergeben sich wie folgt:

MaRnahme V 4 - Okologische Baubegleitung

Ortsbegehung, Dokumentation, ggf. Abstimmung mit Unterer Landschaftsbehérde Nach tat-
58,00 €/Std. sachlichem
Aufwand

MaRBnahme A 1 - Entwicklung Uferrandstreifen (ca. 860 m?)
Abschnittweise Mahd alle 2-3 Jahre einschl. Entsorgung des Mahguts
150,00 €/Durchgang x 20 Durchgange in 30 Jahren 3.000,00 €

MaBRnahme B 1 - Anpflanzung Gebiisch / freiwachsende Wildhecke, ca. 1.800 m?
Erwerb Pflanzenmaterial (v. Straucher, Heister), Pflanzung, Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege; 4,00 €/m? 7.200,00 €

MaBnahme B 3 — Fassadenbegriinung (ca. 300 m?)

Erwerb und Einbau Befestigungssystem und Pflanzenmaterial, Pflanzung, Fertigstel-
lungs- und Entwicklungspflege; 50,00 €/m? 15.000,00 €

Gesamtkosten 25.200,00 €

5. EINGRIFFS-/ AUSGLEICHSBEWERTUNG UND GESAMTBILANZIERUNG

5.1 Biotopfunktion / Tiere und Pflanzen

Die Ermittlung des Eingriffswertes der dargestellten Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft erfolgt fiir die Biotopfunktion auf Grundlage der als Arbeitshilfe fur die Bauleitplanung in
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NRW entwickelten "Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft" (Ministerium fur Stadt-
entwicklung, Kultur und Sport; Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft; Mi-
nisterium fiir Bauen und Wohnen, Disseldorf 1996) (sog. vereinfachtes Verfahren).

Die Ermittlung des mindestens erforderlichen Kompensationsumfanges ist in der nachfolgenden
Tabelle Nr. 6 dargestellt.

Die Eingriffswerte (EW) fur die einzelnen Konfliktbereiche K 1 — K 3 ergeben sich aus dem &ko-
logischen Wert der betroffenen Biotoptypen, den jeweilig betroffenen Flachenanteilen und der
ermittelten Funktionsbeeintrachtigung.

1 2 3 4 5 6 7
Code-Nr. Biotoptyp Flache| Grundwert Gesamt- Gesamtwert Einzelflachen-
A korrektur- wert
(s. Karte gem. Biotoptypen- m? [ gem. Biotop- faktor (Sp-4 xSp. 5) (Sp 3. x Sp. 6)
Nr. 1) wertliste typen-
wertliste
3.2 Intensivgrinland (Fettwiese /-weide) 3.578 4 1,0 4,0 14.312
51 ﬁrachen < 5 Jahre (neophytenreiche Ufer- 165 3 1.0 3.0 495
ochstaudenflur)
8.1 iGebusche, freiwachsende Hecke 580 7 0,6 4,2 2.436
8.2 Einzelbdume (BHD 20 — 35 cm)* 72 8 1,0 1,0 576
8.2 Einzelbdume (BHD 35 — 50 cm)** 60 8 1,1 8,8 528
Fliche gesamt: 4.455 18.347
Eingriffswert: 18.347

Tab. 7: Ermittlung des Eingriffswertes fir die Biotopfunktion

* Far Laubbdume mit einem BHD von 20 — 35 cm wird von einem Kronendurchmesser von ca. 4
m ausgegangen

**  Fir Laubbdume mit einem BHD von 35 — 50 cm wird von einem Kronendurchmesser von ca. 6
m ausgegangen

Der Wert fir Eingriffe in die Biotopfunktion betragt insgesamt 18.347 6kologische Wertpunkte.

Diesem ermittelten Eingriffswert wird die 6kologische Wertigkeit der geplanten Begriinungs-
mafnahmen B 1 und B 3 und der Ausgleichsmalinahme gegenibergestellt. Die Begriinungs-
maflnahmen erfillen allgemeine 6kologische Funktionen im Wirkungsgefiige des Naturhaus-
halts und sind daher auf den Gesamtausgleich der Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft durch die Bauvorhaben anzurechnen.

Der Biotopwert der geplanten MalRnahmen wird grundsétzlich auf den &kologischen Entwick-
lungsstand des angestrebten Biotoptyps (Grundwert P) nach ca. 30 Jahren bezogen. Die Er-
mittlung des Kompensationswertes der vorgesehenen landschaftspflegerischen Malinahmen
(siehe Karte 2 —Planung, landschaftspflegerische Malinahmen) ist in der folgenden Tabelle 7
dargestellt.

Der Kompensationswert (KW) wird wie folgt ermittelt:

1 2 3 4 5 6 7
Code-Nr. Biotoptyp Flache| Grundwert Gesamt- Gesamtwert Einzelflachen-
P korrektur- wert
(s. Karte gem. Biotoptypen- m? [ gem. Biotop- faktor (Sp.4 xSp. 5) (Sp 3. x Sp. 6)
Nr. 2) wertliste typen-
wertliste
1.1 Mersiegelte Flache* 1.435 0 1,0 0 0
4.3 iGrunflachen in Industrie- und Gewerbege- | 359 2 1,0 2,0 718
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bieten**
51 Uferrandstreifen, ohne Nutzung 857 6 1,0 6,0 5.142
8.1 iGebische, freiwachsende Hecke 1.804 6 1,0 6,0 10.824
Flache gesamt: 4.455 16.684
Kompensationswert: 16.684
Tab. 8: Ermittlung des Kompensationswertes

* 1794 m2x GRZ 0,8 = 1.435 m?
** 359 m? entsprechend nicht Uberbaubare Flache bei GRZ 0,8

Unter Bericksichtigung der festgesetzten landschaftspflegerischen MaRnahmen ergibt sich ein
Gesamt-Kompensationswert fur die Biotopfunktion von 16.684 dkologischen Wertpunkten.

Okologischer Wert Planungszustand 16.684 OW
Okologischer Wert Ausgangszustand -18.347 QW
Bilanz (Planung — Ausgangszustand) -1.663 OW

Die Bilanzierung zeigt, dass mit den vorgesehenen Begriinungs- und Ausgleichsmallnahmen
ein vollsténdiger Ausgleich fir Eingriffe in die Biotopfunktion nicht erreicht wird.

KompensationsmalRnahme K 1 (Planexterne AusgleichsmaRRnahme)

Die nicht innerhalb des Geltungsbereiches des VBP Nr. 20 zu kompensierenden Eingriffe in Na-
tur und Landschaft werden Uiber das Okokonto der Gemeinde Reichshof abgelést. Im Rahmen
der Mallnahme 4.10 wurde im Steinaggertal zwischen den Ortslagen Oberagger und Miillerhei-
de eine Feuchtwiese in eine extensive Nutzung Uberfuhrt. Zusatzlich wurden bachbegleitende
Gehdlze gepflanzt. Diese MaRnahme ist sowohl qualitativ als auch in ihrem Umfang geeignet,
die unvermeidbaren Eingriffe in das Biotop- und Bodenpotenzial auszugleichen.

5.2 Bodenfunktion

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Béden im Naturhaushalt werden fur erhebliche Ein-
griffe in den Boden besondere und zusatzliche Ausgleichsforderungen gestellt. Fir die Ermitt-
lung des Eingriffs in das Bodenpotenzial wird gemafl Abstimmung mit der Unteren Landschafts-
behérde des Oberbergischen Kreises das fiir das Okokonto der Gemeinde Reichshof konzipier-
te Bewertungsverfahren zugrunde gelegt. Dabei wird ein Aufschlag fir die Funktionsbeeintrach-
tigung Boden gemal Tabelle 4 zu der Funktionsbeeintrachtigung Biotope addiert, so dass die
Ausgleichverpflichtung analog zur Biotopfunktion in dkologischen Wertpunkten (OW) beziffert
werden kann.

GemalR den Bewertungsgrundséatzen und Ausgleichsverpflichtungen fur Eingriffe in Béden er-
gibt sich demnach folgende Eingriffs-/Ausgleichsermittiung:

Betroffener Boden Art der Beeintrachtigung Umfang Ausgleichsverpflichtung

Gley (G3) Versiegelung ca. 1.435 m? 1.435m2x 0,4 =574 OW

Gley (G3) Voriibergehende Inanspruchnah- ca. 620 m? keine Ausgleichsverpfichtung
me

hellmann + kunze reichshof = Umweltplanung und Stédtebau Juni 2012 28



Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zur 3. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 20 ,Mittelagger — Schénen-
bacher StraRe” der Gemeinde Reichshof

Tab. 9: Ermittlung des Mindestflachenumfanges der Kompensationsmafinahmen fiir Beeintrachti-
gungen des Bodens

Durch die dauerhafte Versiegelung und die Verdnderung des Bodengefliges infolge Errichtung
von Gebduden und Nebenanlagen ergibt sich ein zuséatzlicher Kompensationsbedarf von
574 OW. EntsiegelungsmalRnahmen sind innerhalb des Plangebietes und im naheren Umfeld
nicht mdglich. Der zuséatzliche Kompensationsbedarf fiir die Beeintrdchtigungen der Bodenfunk-
tion wird zum Kompensationsbedarf fiir Beeintrachtigungen der Biotopfunktion addiert. Es ergibt
sich einen Gesamtkompensationsbedarf von:

Kompensationsbedarf Biotopfunktion 1.663 OW
Kompensationsbedarf Bodenfunktion 574 OW
Gesamtkompensationsbedart: 2.237 OW

6. ZUSAMMENFASSUNG / VORSCHLAGE FUR DIE ABWAGUNG NACH § 1 BAUGB

Die gegenwartige Situation der Umwelt wurde auf Grundlage vorliegender Daten, Informationen
und sonstiger Erkenntnisse untersucht und die Umweltauswirkungen des Planvorhabens wur-
den abschliellend entsprechend dem heutigen Planungsstand des Bebauungsplanes Nr. 20
beurteilt.

Mit der 3. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 20 ,Mittelagger — Schénen-
bacher Strale“ beabsichtigt die Gemeinde Reichshof weitere Gewerbeflachen auszuweisen.
Diese benétigt die Fa. Schroedahl-ARAPP zur Errichtung einer weiteren Lager- und Produkti-
onshalle (25,00 m x 40,00 m x 8,50 m), die der Sicherung des Standortes dient. Die Gesamt-
grolke des Erweiterungsbereiches betragt 4.455 m2.

Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalen (LANUV-Biotopkartierung schutzwirdiger Bereiche)
weist im Plangebiet und dessen naherer Umgebung keine schutzwirdigen Biotope aus.

Geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG bzw. § 62 LG NW sind im Plangebiet und dessen
naherer Umgebung nicht vorhanden.

Hinweise auf prioritdre Lebensrdume und Arten gemal’ der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie), der EG-Vogelschutzrichtlinie sowie auf potenzielle FFH-Lebensraume lie-
gen fur das Plangebiet nicht vor. Die erhebliche Beeintrachtigung eines gemeldeten FFH-Ge-
bietes bzw. maligeblicher Bestandteile eines FFH-Gebietes ist durch das Planvorhaben nicht zu
erwarten.

Konkrete Hinweise bzw. Angaben Uber das Vorkommen ,,besonders / streng geschiitzter Ar-
ten“ geman Anlage 1 Sp. 2 und 3 BArtSchV, EU-ArtenschutzZVO Anhang A und B, Arten der
EU-VRL Anhang | und FFH-RL Anhang IV im Plangebiet, die ggf. durch das Planvorhaben ge-
stort bzw. deren Wohn-, Nist-, Brut- oder Zufluchtsstatten durch das Vorhaben zerstért werden
kénnten, liegen bisher nicht vor. Der Verbotstatbestand gem. § 44 BNatSchG wird nicht erfillt
(siehe auch Kap. 2.6).

Mégliche Beeintrachtigungen des Menschen, v.a. der Wohn- und Wohnumfeldfunktion und der
menschlichen Gesundheit durch die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 sind nicht erkenn-

bar.
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Die innerhalb des Geltungsbereiches eingriffsrelevant betroffenen Biotoptypen (Fettwiese mit
Kleingehdlzstrukturen) haben eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir die Leistungsféahigkeit des
Naturhaushaltes. Im Hinblick auf das Schutzgut Biotope - Tiere und Pflanzen sind durch die An-
derung des VBP unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Begriinungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen, keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Durch Versiegelung und Uberbauung gehen teilweise Béden von hoher Schutzwiirdigkeit in ih-
rer Funktion verloren (ca. 1.435 m?) Die daraus resultierenden Beeintrachtigungen sind als er-
heblich anzusehen.

Die ubrigen Schutzgiter (Wasserverhéltnisse, bioklimatische und lufthygienische Verhaltnisse)
weisen keine besonderen Empfindlichkeiten gegeniiber dem Vorhaben auf. Die vorhersehbaren
Beeintrachtigungen der Schutzgiter sind als gering und unerheblich einzustufen.

Die Aufstellung des VBP Nr. 20 fiihrt trotz der Bertlicksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Insbesondere der anlagebedingte Ver-
lust von Lebensrdumen geringer bis mittlerer Bedeutung, die Versiegelung und Veranderung
von Béden kénnen trotz der Festsetzung von Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen nicht
verhindert werden.

Fir diese unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft und zur Einbindung der neuen La-
ger- und Produktionshalle ins Landschaftsbild werden Begriinungs- und Kompensationsmal}-
nahmen innerhalb des Geltungsbereiches des VBP Nr. 20 festgesetzt. Es handelt sich um die
Pflanzung von insgesamt ca. 1.800 m? freiwachsender Wildhecke sowie der Nutzungsaufgabe
landwirtschaftlicher Flachen entlang der Steinagger. Weiterhin wird fir die neue Lagerhalle eine
Fassadenbegriinung fetsgesetzt. Die nicht innerhalb des Geltungsbereiches zu kompensieren-
den Eingriffe in Natur und Landschaft werden tber das Okokonto der Gemeinde Reichshof ab-
gelést (Kompensationsmallinahme K 1).

Die MalRnahmen sind sowohl qualitativ als auch in ihrem Umfang geeignet, die unvermeidbaren
Eingriffe in das Biotop- und Bodenpotenzial sowie ins Landschaftsbild auszugleichen.

Aus gutachterlicher Sicht bestehen zusammenfassend keine Bedenken gegen die Anderung
des Bebauungsplans Nr. 20 ,Mittelagger — Schénenbacher Stralle“, wenn die im Landschafts-
pflegerischen Fachbeitrag aufgefiihrten Empfehlungen beriicksichtigt und die Malnahmen zur
Vermeidung, Minderung, Begriinung und Kompensation der zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft in vollem Umfang auf den vorgesehenen Flachen realisiert und
dauerhaft unter Beriicksichtigung der beschriebenen Pflege- und UnterhaltungsmalRnahmen er-
halten werden.

Aufgestellt:

Stephan Muller
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektur

Reichshof, 12.06.2012
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Foto 1: Blick von Sudwesten in die Aue der Steinagger

Foto 2: Blick von Osten auf die vorhandene Lager- und Produktionshalle
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