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1. ANLASS / AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Reichshof beabsichtigt in Zusammenarbeit mit der Firma Schroedahl-ARAPP
GmbH die Ausweisung weiterer Gewerbegebietsflachen auf den Grundstiicksflachen Gemar-
kung Agger, Flur 25, Flurstiicke 509, 510, 512 (Wegeparzelle) und 514. Planungsanlass fur die
3. Anderung des Bebauungsplanes ist die erneute Erweiterungsplanung des Gewerbebetriebes
der Fa. Schroedahl-ARAPP zur Sicherung des Standortes Mittelagger. Dazu soll éstlich der
2009 errichteten Lagerhalle auf einer zurzeit landwirtschaftlich genutzten Flache eine weitere
Lager- und Produktionshalle mit Burordumen im riickwértigen Bereich errichtet werden. Die neu
zu errichtende Lager- und Produktionshalle soll eine Grundflache von 25,00 m x 40,00 m bei ei-
ner maximalen H6he von 8,50 m aufweisen.

Die Erschlieffung ist durch die als Gemeindestralle gewidmete ,Schénenbacher Stral3e” und die
bestehende Grundstiickszufahrt gesichert. Eine zusatzliche Erschlieung ist nicht geplant.

Die Erweiterungsflachen befinden sich siddstlich der Ortslage Mittelagger in unmittelbarem An-
schluss an die bereits vorhandene gewerbliche Bebauung im Auenbereich der Steinagger.

Die Flachen liegen gem. § 35 BauGB uberwiegend im Innenbereich. Im Fldchennutzungsplan
der Gemeinde Reichshof ist der Erweiterungsbereich bereits als ,Gewerbliche Bauflache® dar-
gestellt, der Bebauungsplan wird somit aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Mit der Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 20 werden Eingriffe in Natur
und Landschaft bauplanungsrechtlich vorbereitet. Uber die betroffenen Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, tUber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz ist
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) unter Anwendung des § 18 BNatSchG
(Verhéltnis zum Baurecht) in der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB in der Bauleitplanung ab-
schlielend zu entscheiden.

In der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind gemaR § 1a Abs. 1-3 BauGB (,Ergé&nzende Vor-
schriften zum Umweltschutz®) u. a. folgende Grundsétze zu beriicksichtigen:

- der sparsame und schonende Umgang mit Grund und Boden (die Begrenzung der Bo-
denversiegelung auf das notwendige Mal3)

- zur Verringerung der zuséatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzun-
gen sind die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wieder-
nutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere Maf3hahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen

- landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im not-
wendigen Umfang umgenutzt werden

- die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in
seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsre-
gelung nach §§ 18ff Bundesnaturschutzgesetz)

Zentraler Bestandteil des vorliegenden Landschaftspflegerischen Fachbeitrags (LFB) zum VBP
Nr. 20 ist die planerische Konfliktbewéltigung des durch die Anderung des Bebauungsplans er-
mdglichten Eingriffs in Natur und Landschaft im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung geman §§ 14ff BNatSchG.
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Im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag wird die planerische Bewaéltigung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung nach BauGB dokumentiert. Der LFB beinhaltet folgende An-
gaben, die zur Beurteilung des Eingriffs in Natur und Landschaft erforderlich sind und die Vor-
aussetzungen fir eine sachgerechte Abwégung der Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gegeniiber anderen Belangen schaffen:

e Erfassung und Bewertung der ékologischen und landschaftlichen Gegebenheiten unter
besonderer Hervorhebung wertvoller Biotope (Naturhaushalt, Pflanzen- und Tierwelt,
Landschaftsbild; differenziert nach Funktionen und Nutzungen)

¢ Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs (Prognose und Bewer-
tung der Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, der Nutzungsfahig-
keit der Naturguter, der Pflanzen- und Tierwelt sowie der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft einschl. Darstellung der Mdglichkeiten zur Vermeidung
und/oder Minderung der Eingriffe in Natur und Landschaft)

. Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der MaRnahmen zur
Minderung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen

Der Eingriff ist zu untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Range vorgehen und die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen Mal3e auszugleichen sind.

GemalR § 13 Bundesnaturschutzgesetz sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare, erhebliche Beein-
trachtigungen sind durch Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen, die nach Art und Umfang geeig-
net sind, die durch den Eingriff gestérten Funktionen des Naturhaushaltes oder der Landschaft
gleichwertig wiederherzustellen, zu kompensieren. Ist auch die Durchfihrung von Ersatzmal}-
nahmen nicht mdglich, ist der Eingriff durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Im vorlie-
genden Fall soll der Eingriff sowohl durch eine AusgleichsmalRnahme vor Ort als auch durch
Begrinungsmalnahmen ausgeglichen werden.

Das Planungsbiiro hellmann + kunze reichshof = Umweltplanung und Stadtebau wurde im Janu-

ar 2012 beauftragt, den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zur 3. Anderung des Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans Nr. 20 zu erarbeiten.

2. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER OKOLOGISCHEN UND LANDSCHAFTLI
CHEN GEGEBENHEITEN

21 Ausgangssituation / Grundlagenermittiung

Fir das Untersuchungsgebiet sind folgende Planungs- und Zielvorgaben definiert:

Landesentwicklungsplan
Im Landesentwicklungsplan NRW (Stand: 1995) ist das Plangebiet als ,Freiraum® dargestellt.

Regionalplan:
Der Regionalplan, Teilabschnitt Region Kdéln (Stand: 2. Auflage Dezember 2006) stellt fir das

Plangebiet ,Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich“ mit der Uberlagernden Funktion zum
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»Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung” (BSLE, Zielschwerpunkte: Er-
halt, Schutz, Sicherung) dar.

Flachennutzungsplan
Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Reichshof ist das Plangebiet (iberwiegend als ,Gewerb-

liche Bauflache® (GE) dargestellt. Der dstliche Teil der Erweiterungsflache ist als ,Flache fur die
Landwirtschaft“ dargestellt. Fiir den westlichen Teil der Erweiterungsflache besteht eine Begri-
nungsfestsetzung aus der 2. Anderung des Bebauungsplanes von 2008.

Landschaftsplan
Das Plangebiet liegt im Bereich des rechtskraftigen Landschaftsplans Nr. 3 ,Bergneustadt-E-

ckenhagen®. Fir den Anderungsbereich ist das Entwicklungsziel Nr. 7 ,Erhaltung bis zur bauli-
chen Nutzung® dargestellt.

Biotopkataster Nordrhein-Westfalen
Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalen (LANUV-Biotopkartierung schutzwirdiger Bereiche)

weist im Plangebiet und dessen naherer Umgebung keine schutzwirdigen Biotope aus.

Geschitzte Biotope gem. § 30 Bundesnaturschutzgesetz bzw. § 62 Landschaftsgesetz NW
Geschutzte Biotope gem. § 30 BNatSchG bzw. § 62 LG NW sind im Plangebiet und dessen na-
herer Umgebung nicht vorhanden.

FFH-Gebiete

Hinweise auf prioritdre Lebensrdume und Arten gemaR der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FF-
H-Richtlinie), der EG-Vogelschutzrichtlinie sowie auf potenzielle FFH-Lebensrdume liegen fir
das Plangebiet nicht vor.

Die erhebliche Beeintrachtigung eines gemeldeten FFH-Gebietes bzw. malgeblicher Bestand-
teile eines FFH-Gebietes ist durch das Planvorhaben nicht zu erwarten.

Besonders oder streng geschiitzte Arten
Konkrete Hinweise bzw. Angaben Uber das Vorkommen ,besonders / streng geschitzter Arten®

gemal Anlage 1 Sp. 2 und 3 BArtSchV, EU-ArtenschutzVO Anhang A und B, Arten der EU-
VRL Anhang | und FFH-RL Anhang IV im Plangebiet, die ggf. durch das Planvorhaben gestort
bzw. deren Wohn-, Nist-, Brut- oder Zufluchtsstatten durch das Vorhaben zerstért werden kénn-
ten, liegen bisher nicht vor. Der Verbotstatbestand gem. § 44 BNatSchG wird nicht erfillt (siehe
auch Kap. 2.6).

2.2 Naturrdaumliche Situation / Realnutzung

Naturrdumlich gehért das Plangebiet zum Wiehlbergland (339.02) und hier zur Untereinheit
,Oberwiehlbergland®. Dieser auf einer Hohe von ca. 300 bis 400m . NN liegende Landschafts-
komplex aus flachen Kuppen, Ricken und Scheiteln wird durch die Haupttalziige des Waldbrél-
baches, des Homburger Brélbaches und der Wiehl sowie ein engmaschiges Netz aus Seitenta-
lern gegliedert. Die landschaftsbestimmenden Taler zeichnen sich durch ihre Gerdumigkeit und
eine fur das Bergische Land eher untypische Weite aus, die auf die relativ ,weichen“ Ausgangs-
gesteine zurlick zu fuhren sind. Die in den Talern weit verbreitete Griinlandwirtschaft wird nur
stellenweise von Ackerflachen unterbrochen.

Das Plangebiet ist Teil des Naturparks ,Bergisches Land®.
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Das Plangebiet befindet sich stidéstlich der Ortslage Mittelagger. Es ist geprégt von den grin-
landwirtschaftlich genutzten Auenflachen der Steinagger und die bereits bestehende gewerbli-
che Bebauung. Die Gewasser begleitenden Gehdlzstrukuren entlang der Steinagger und einige
Gehodlze an der sudlichen Gelédndekante tragen zur Gliederung und Belebung des Landschaft-
bildes bei. Eine besondere Eignung des Plangebietes zur landschaftsorientierten Erholung ist
nicht erkennbar.

Die Lage des raumlichen Geltungsbereiches der 3. Anderung des VBP ist in Abbildung 1 darge-
stellt.

Abb. 1: Lage des Bereiches der 3. Anderung des VBP Nr. 20 im Raum
© Geobasisdaten: Oberbergischer Kreis, Amt fir Geoinformation und Liegenschaftskataster

23 Geologie / Boden /| Wasser

Boden

Im Plangebiet stehen hauptsachlich schluffig-lehmige Bachablagerungen an. Aus diesen Aus-
gangsgesteinen hat sich ein mittel- bis tiefgriindiger schluffiger Lehmboden entwickelt. Als Bo-
dentyp weist die Bodenkarte NRW im Bereich des Plangebietes einen fiir die Auenlagen des
Bergischen Landes typischen Gleyboden (G 3) aus. Der Gley verfiigt Gber einen geringen bis
mittleren Ertrag, mittlere Sorptionsféhigkeit und eine geringe bis mittlere Wasserdurchlassigkeit.
Grundwasser steht in Abhangigkeit von der Wasserfuhrung der Steinagger in 0 bis 8 dm Tiefe
an.

Der Oberbergische Kreis - Untere Landschafts- und Bodenschutzbehérde - hat in der Veréffent-
lichung ,Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen und Einrichtung eines Okokontos im Rahmen
der Bauleitplanung im Oberbergischen Kreis“ die im Kreis vorkommenden Bdden in Kategorien
eingestuft. Der im Plangebiet vorkommende Bodentyp entspricht demnach der Kategorie Il (Bo-
den mit extremen Wasser- und Néahrstoffangeboten als natirlicher Lebensraum fir seltene Ve-
getationsgesellschaften) (OsereeraiscHer KREIs; UNTERE LANDSCHAFTS- UND BobENscHUTZBEHORDE, 2001).
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In der Karte der schutzwiirdigen Béden NRW wird die Braunerde aufgrund ihres Biotopentwick-
lungspotenzials der Schutzwiirdigkeitsstufe 3' zugeordnet.

GemaR der ,Digitalen Bodenbelastungskarte® kann zurzeit nicht ausgeschlossen werden, dass
der Boden im Plangebiet leicht erhdhte natirliche Schwermetallgehalte aufweist. Prog-
noseberechnungen der Unteren Bodenschutzbehérde ergaben, dass die Parameter Zink, Ni-
ckel, Chrom, Blei und Cadmium die Vorsorgewerte nach Bundesbodenschutzverordnung leicht
Uberschreiten. Gefdhrdungen der gewerblich nutzbaren Flachen durch Bodenbelastungen sind
nicht zu erwarten.

Das Fachinformationssystem ,Stoffliche Bodenbelastung® (FIS Stobo NRW) der Bezirksregie-
rung Kdéln zeigt im Plangebiet keine Belastung mit umweltgefdhrdenden Stoffen.

Grundwasser

Ergiebige nutzbare Grundwasservorkommen sind im Plangebiet nicht vorhanden. Die Wasser-
durchlassigkeit des anstehenden Festgesteins ist gering. Als Grundwasserleiter und fir die
Grundwassergewinnung hat der unterirdische Wasserkdrper nur eine geringe Bedeutung. Dar-
aus ergibt sich auch eine geringe Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Verschmutzun-
gen.

Oberflachengewasser

Im Plangebiet sind keine Oberflachengewasser anzutreffen. Am nérdlichen Rand des Planbe-
reichs verlduft die Steinagger. Sie stellt einen typischen Mittelgebirgsbach mit geringen bis méa-
Rigen Vorbelastungen durch Verbauungen, Verrohrungen und diffuse Eintrage dar. Die geplan-
te gewerbliche Bebauung liegt auBerhalb des tatsachlichen Uberschwemmungsgebietes der
Steinagger.

24 Potenzielle natiirliche Vegetation

Unter potenzieller natirlicher Vegetation (pnV) versteht man die Artenzusammensetzung der
Vegetation, die sich bei Nutzungsaufgabe unter den gegenwartigen Umweltbedingungen auf ei-
nem Standort als Klimaxstadium einstellen wiirde. Aus der pnV lassen sich Rickschlisse auf
die aktuellen Standortverhéltnisse (Klima, Boden, Nahrstoff- und Wasserversorgung) und das
biotische Potenzial ziehen. Sie liefert damit wichtige Hinweise auch auf die Pflanzenverwen-
dung bei Durchfiihrung von Kompensationsmalihahmen. Anhand der potenziellen natirlichen
Vegetation kann auch der Grad der anthropogenen Beeinflussung der Vegetation beurteilt wer-
den und daraus wiederum der Naturlichkeitsgrad von Biotoptypen.

Im Untersuchungsraum wiirde sich nach Nutzungsaufgabe ein Sternmieren-Stieleichen-Hainbu-
chenwald mit Gewdasser begleitenden Schwarzerlenbestanden einstellen.

Es handelt sich dabei um Laubmischbestédnde der genannten Arten mit einer spérlich entwickel-
ten Krautschicht Gberwiegend Haselnuss, WeiRdorn und Hunds-Rose in der Strauchschicht.

Im Plangebiet sind bis auf die Gewésser begleitenden Schwarz-Erlen keine Anteile dieser
Pflanzengesellschaften mehr vorhanden.

! Schutzwiirdigkeitsstufe 1 = schutzwiirdig, Schutzwiirdigkeitsstufe 2 = sehr schutzwiirdig,
Schutzwurdigkeitsstufe 3 = besonders schutzwirdig
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2.5 Pflanzen- und Tierwelt, Biotope und faunistische Funktionsbeziehungen

Bewertung der Lebensraumfunktion von Tieren und Pflanzen

Die Nutzungs- und Biotopstrukturen wurden im Rahmen einer Begehung des Plangebietes im
Marz 2012 erfasst. Die Zuordnung, Bezeichnung und &kologische Bewertung der erfassten Nut-
zungen und Biotoptypen erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde des Ober-
bergischen Kreises auf Grundlage der als Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung in NRW entwickel-
ten "Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft" (Ministerium fir Stadtentwicklung, Kul-
tur und Sport; Ministerium fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft; Ministerium fiir Bauen
und Wohnen, Disseldorf 1996).

Der Anwendungsbereich ist auf Biotoptypen mit Grundwert A bis hdchstens einschl. Wertstufe 7
begrenzt. Das vorliegende Verfahren ist bei Biotoptypen, die in der Biotoptypenliste mit einem
Grundwert A von 8 oder hoher bewertet werden, nicht anzuwenden. In textlich zu begriinden-
den Ausnahmeféllen, in denen Fladchen mit einem Grundwert A von 8 oder héher nur in gerin-
gem Umfang betroffen sind und eine detaillierte Untersuchung nicht erforderlich ist, kann das
Bewertungsverfahren nach Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde jedoch ange-
wandt werden.

Im Einzelnen kommen im eingriffsrelevanten Planbereich folgende Biotop- und Nutzungstypen
vor, die in der Karte Nr. 1 — Bestand Biotop- und Nutzungstypen, Konflikte - in ihrer rdumlichen
Verteilung dargestellt sind:

Laubbaum mit geringem Baumholz (8.1)
Im sidlichen Bereich des Plangebietes stocken insgesamt acht Rot-Buchen (Fagus sylvatica),
Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), Apfel (Malus domesticus) und Walnuss (Juglans regia) mit
Stammdurchmessern von 20 cm bis 35 cm.

Laubbaum mit mittlerem Baumholz (8.2)

Innerhalb des Betriebsgelandes stockt eine Ross-Kastanie (Aesculus hippocastaneum) mit ei-
nem Stammdurchmesser von ca. 40 cm. Weitere Einzelbdume finden sich entlang der Steinag-
ger. Es handelt sich um zwei Schwarz-Erlen und eine Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) mit
Stammdurchmessern von bis zu 70 cm.

Gebiisch, Hecke (8.2)

Zur Eingrinung der in 2009 errichteten Halle der Fa. Schroedahl ARAPP wurde eine freiwach-
sende Hecke mit u.a. Hunds-Rose (Rosa canina), Schiehe (Prunus spinosa), Weilldorn (Cra-
taegus monogyna), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Pfaffenhitchen (Euonymus euro-
paeus) und Hainbuche (Carpinus betulus) gepflanzt. Aufgrund des geringen Alters hat die
Pflanzung noch keine Deckung erreicht. Ihre Biotopfunktionen kann sie daher bislang nur einge-
schrénkt ibernehmen.

Brache jiinger 5 Jahre (5.1)

Entlang der Steinagger erstreckt sich ein Uferrandstreifen von max. 5 m Breite. Im Bereich der
kleinen Baumgruppe aus Schwarz-Erle und Esche nimmt die brach gefallene Flache eine etwas
grolRere Flache ein (ca. 100 gm). Die uferbegleitende Flora setzt sich tiberwiegend aus Neophy-
ten wie Drisigem Springkraut (Impatiens glandulifera) und Stauden-Knéterich (Fallopia japoni-
ca) zusammen.
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Intensiv-Griinland, maRig trocken bis frisch (3.2)

Die Aue der Steinagger wird in diesem Bereich von einer intensiv landwirtschaftlich genutzten
Wiesenflache geprégt. Zu den in diesem Naturraum hdufig anzutreffenden artenarmen Weidel-
gras-WeilRklee-Gesellschaften zahlen u. a. folgende Arten: Weidelgras (Lolium perenne), Krie-
chender Weillklee (Trifolium repens), Kriechender Hahnenful? (Ranunculus repens), Rot-
Schwingel (Festuca rubra agg.), Léwenzahn (Taraxacum officinale), Ganseblume (Bellis peren-
nis), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) und Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa).

Zusammenfassend ist aufgrund der Struktur und der Artenzusammensetzung der vorgefunde-
nen Nutzungs- und Biotopstrukturen die Bedeutung des Plangebietes als Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen Gberwiegend als gering bis mittel einzustufen.
Insbesondere das beweidete Griinland bietet einem eingeschrankten Artenspektrum, beste-
hend aus haufig vorkommenden Arten mit einer breiten Anpassungsféahigkeit an ihren Lebens-
raum (sog. eurydke Arten), einen geeigneten Lebensraum.

Von mittlerer Bedeutung sind die Einzelbdume, die v. a. Végeln, Kleinsdugern und Insekten
einen Brut-, Nahrungs- oder Rastplatz bieten kénnen. Bruthdhlen oder Horste konnten im Rah-
men der Begehungen an bzw. in den Laubbdaumen nicht festgestellt werden.

Die Steinagger stellt einen hochwertigen Lebensraum mit Habitateignung fir spezialisierte
aquatische Lebewesen dar. Der vorgesehene Eingriff hat keine direkten Auswirkungen auf die
Steinagger.

1 2 3 4 5
Code-Nr. Biotoptyp Grundwert A Gesamtk::;:ekturfak- Gesamtwert
(s. Karte gem. Biotoptypenwertliste gem. Biotop- (Sp. 3 x Sp. 4)

Nr. 1) typen-
wertliste
3.2 Intensivgriinland (Fettwiese /-weide) 4 1,0 4,0
5.1 Brachen < 5 Jahre (neophytenreiche Uferhochstaudenflur) 4 0,75* 3,0
8.1 Gebusche, freiwachsende Hecke 7 0,6** 4,2
8.2 Einzelbdume 8 1,0 8,0
8.2 Einzelbdume 8 1,1 8,8

Tab. 1: Bewertung der Biotopfunktion der Biotop- und Nutzungstypen im Wirkbereich des Vorhabens

*  Der Korrekturfaktor wird aufgrund des Uberwiegenden Anteils an nicht standortheimischen Neo-
phyten mit 0,75 festgelegt

**  Der Korrekturfaktor wird aufgrund des geringen Alters und des geringen Deckungsgrades der
Pflanzung mit 0,6 festgelegt

2.6 Besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten, Rote-Liste-Arten, Arten
der EG-Vogelschutzrichtlinie

Faunistische Detailuntersuchungen wurden im Rahmen des LFB nicht durchgefihrt. Die Bewer-
tung der faunistischen Bedeutung erfolgte auf Grundlage der Sichtbeobachtungen wahrend der
Freilandkartierungen der Biotoptypen/-strukturen, der Erfassung vorhandener und potenzieller
Vernetzungsstrukturen/-beziehungen mit angrenzenden Biotopen und auf Grundlage der beste-
henden Vorbelastung durch Nutzungen und sonstige Storeinfliisse.
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Die Berucksichtigung der sog. planungsrelevanten Arten erfolgt in Form einer artenschutzrecht-
lichen Prifung (Stufe 1) durch Auswertung der Artenlisten des Landesamtes fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fir die Messtischblatter 4911 Gummersbach, 4912
Drolshagen, 5011 Wiehl und 5012 Reichshof und die im Plangebiet und den angrenzenden Fl&-
chen vorkommenden Biotoptypen (Kleingehdlze, Sdume, Fettwiese, Gewasser).

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 sind dementsprechend folgen-
dermalen gefasst:

In § 44 Abs. 1 Satz 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist geregelt, dass die beson-
ders geschitzten Tierarten (gem. BArtSchV Anlage 1, Spalte 2; EG-ArtSchV Anhang A oder B;
gem. Anhang IV der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie 92/43/EG; alle européische Vogelarten) nicht
verletzt oder getodtet werden dirfen. Streng geschitzte Arten (gem. Anhang IV der Flora-Fauna-
Habitatrichtlinie 92/43/EG; gem. BArtSchV Anlage1, Spalte 3, gem. EG-ArtSchV Anhang A) dir-
fen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit
nicht erheblich gestért werden, d. h, der Erhaltungszustand der lokalen Population darf sich
nicht verschlechtern.

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Daruber hinaus werden die ,nur® national geschitzten Arten (,besonders geschitzte Arten®) in
der ASP bericksichtigt, da auch fir diese die artenschutzrechtlichen Verbote uneingeschrankt
Anwendung finden.

Es liegen keine Angaben und gesicherten Erkenntnisse Uber das Vorkommen streng und be-
sonders geschiitzter Arten die ggf. durch das Planvorhaben erheblich gestért bzw. deren
Wohn-, Nist-, Brut- oder Zufluchtsstéatten durch das Vorhaben zerstort werden kénnten, vor.

Wirkfaktoren
Als Folge der Erweiterung des BP Nr. 20 sind als wesentliche Wirkfaktoren die folgenden Be-
eintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensraumfunktionen zu nennen:

- Habitatfunktionsverlust fur Tiere, die in ihrer Lebensweise zumindest teilweise an die

Kleingehdlzstrukturen, das Griinland und das Fliekigewasser gebunden sind
- Stoérung der Habitatfunktion auf angrenzenden Fléachen

hellmann + kunze reichshof = Umweltplanung und Stédtebau Juni 2012 11



