Anlage 6a, S.1-6, Vorlage 2009/00357

Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden, sonstiger Trager gem. § 3 (2) und 4 (2) BauGB
zur 1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Eckenhagen — In der M&hbach* und
zur 81. Anderung des Fléchennutzungsplanes

Stellungnahme zu Anregun-
gen aus der Beteiligung der
Offentlichkeit, der Behorden
und sonstigen Trager 6ffent-
licher Belange
aus der Offenlage
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Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden, sonstiger Trager gem. § 3 (2) und 4 (2) BauGB
zur 1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Eckenhagen — In der M&hbach* und
zur 81. Anderung des Fléchennutzungsplanes
A. Stellunghahme zu Anregungen gemaR § 3 (2) und § 4 (2) BauGB seitens
Oberbergischen Kreises
Schreiben vom 22.03.2012

1. Wasserwirtschaftliche Sicht

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Es soll ein 5,00 m Schutzstreifen entlang des
Mahbaches eingehalten werden.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag

Der Anregung wird entsprochen / Kenntnisnahme.

Zwischen Uferoberkante und Béschungsful® wird Uberwiegend ein Mindestabstand von 5,00 m
eingehalten. Auf einem kurzen Abschnitt verringert sich der Abstand auf 4,00 m.

2. Landschaftspflegerische Sicht

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken seitens des Oberbergischen Kreises. Die Pla-
nung wurde im Landschaftsbeirat besprochen. Der gegenwaértigen Planung wurde mehrheitlich
nicht zugestimmt.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme.

3. Bodenschutzrechtliche Sicht

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Es wurden allgemein gultige Hinweise zum Um-
gang mit Bdden im weiteren Planverfahren gegeben.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme.

Die Hinweise werden im weiteren Planungsverfahren bericksichtigt.

B. Stellungnahme zu Anregungen gemaR § 3 (2) und § 4 (2) BauGB seitens der
Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigung

Schreiben vom 07.05.2012

1. Hinweis zur Belastung mit Kampfmitteln

Es wird auf die Stellungnahme vom 23.02.2012 hingewiesen. Neue Erkenntnisse liegen nicht
vor.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag

Kenntnisnahme.

Die v.g. Stellungnahme ist der Abwagung beigefiigt.
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Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden, sonstiger Trager gem. § 3 (2) und 4 (2) BauGB
zur 1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Eckenhagen — In der M&hbach* und
zur 81. Anderung des Fléchennutzungsplanes
C. Stellungnahme zu Anregungen gemaR § 3 (2) und § 4 (2) BauGB seitens
Ulrich Koster, An den Steinen 1, 51580 Reichshof
Mail vom 31.05.2012

1. Abstand Bachbett

Es wird dargelegt, dass die Bauflache zu nah am Bachbett liegt und die B6schung somit abtrag-
geféhrdet ist.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Die Bauflachen werden zum Gewasser hin mit einer Stiitzwand abgegrenzt. Der Forderung des
Oberbergischen Kreises und des Aggerverbandes in Bezug auf die Abstande zum Gewésser
wurde in der Planung bereits entsprochen.

2. Bedarf

Es wird dargelegt, dass fur die bauliche Erweiterung kein Bedarf besteht. Seitens der Kurgaste
werden Artikel nachgefragt, die nicht im Sortiment des Marktes vorhanden sind. Der Parkplatz

ist zu grofR3.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Zur Erhaltung / Standortsicherung des Marktstandortes und zur Ergdnzung des Artikelsortimen-
tes sind die Erweiterungsflachen notwendig. Die Parkplatzflachen wurden in Absprache mit der
Gemeinde auch zur Deckung des Stellplatzbedarfes bei kirchlichen Nutzungen bei Aufstellung
der Gesamtplanung eingeplant.

D. Stellungnahme zu Anregungen geméaR § 3 (2) und § 4 (2) BauGB seitens
Ulrich Paulus, 51580 Reichshof
Schreiben vom 31.05.2012

1. Standortfrage zum Gutachten

Es wird die Frage zur Gefahrdung des Standortes gestellt. Ebenfalls werden weitere Anmerkun-
gen Uber fehlende Einzelheiten und Erlauterungen zur Beurteilung der Standorterweiterung des
Einzelhandelsbetriebes gegeben.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Hierzu wird auf die Stellungnahme des Gutachters BBE vom 12.06.2012 mit folgendem Inhalt
verwiesen:
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Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden, sonstiger Trager gem. § 3 (2) und 4 (2) BauGB
zur 1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Eckenhagen — In der M&hbach* und
zur 81. Anderung des Fléchennutzungsplanes

Der Einwander stellt richtigerweise fest, dass eine Verkaufsflachenerweiterung der Filiale um 200 m*
geplant ist. Diese Mallnahme dient der Verbesserung interner Waren- und Logistikablaufe, was zur
Optimierung der Kostenstruktur der Verkaufsfiliale fuhrt. Diese Maftnahme dient dazu, die Filiale
wettbewerbsfahig zu erhalten, einer betriebswirtschaftlichen Gefahrdung vorzubeugen und damit die
Nahversorgung in Eckenhagen weiterhin zu sichemn.

Im Zuge dieser Mallnahme wird die Filiale an das aktuelle Verkaufsflachenkonzept der Firma Lid|
angepasst, wodurch auch die Gangbreiten erhdht werden und dadurch z.B. auch fur 8ltere Kunden der
Warenzugang erleichtert wird. Dies sind die Grunde der Verkaufsflachenerweiterung.

Der Unterzeichner hat das mit Datum versehene Gutachten im Zeitraum Dezember 2011 bis Ende
Januar 2012 erstellt. Die Erhebung erfolge am 12. Januar 2012 durch den Unterzeichner. Der oben
dargestelite Anlass und Ziel der Verkaufsflachenerweiterung wurden dem Gutachter durch den
Betreiber der Lebensmitteldiscountfiliale mitgeteilt. Die hierdurch induzierten Auswirkungen wurden
durch den Unterzeichner untersucht.

Die fur den Ortsteil Denklingen seit langerem avisierte Ansiedlung eines Discountmarktes, bzw. die
hierzu geflhrte politische Diskussion ist dem Unterzeichner bekannt. Bereits im Mai 2011 hat es hierzu

den Aufstellungsbeschluss Nr. 66 ,Denklingen-MNord” gegeben. Im Vorfeld sind mehrere Malnahmen,
unter anderem eine Blrgerbefragung durchgefiinrt worden, Beim Lidl-Planvorhaben handelt es sich
um eine, im Genehmigungsfall baulich kurzfristig umsetzbare Malnahme. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass diese zeitlich deutlich vor einer Realisierung des in Diskussion stehenden
Discountmarkies am Standort Denklingen vollzogen werden kann. Vor diesem Hintergrund konnte der
geplante Discounter nicht als Bestand in die Weltbhewerbshetrachtung aufgenommen werden.
Gleichwohl wurde im Rahmen von Kapitel 6.3 des vorliegenden Gutachten (Untersuchungsergebnis,
dass die Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche und der wohnortnahen Versorgung nicht
beeintrachtig wird) das Planverhaben in Denklingen mit berlicksichtigt. Hinweis: Fr den Fall einer
Realisierung eines entsprechenden Anbieters kann aus Sicht des Unterzeichners nur festgestellt
werden, dass sich die Wettbewerbssituation fiir den untersuchten Lidl-Markt in Eckenhagen
verscharfen wird. Es ist vor diesem Hintergrund von geringen Umsatzverlusten auszugehen.
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Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden, sonstiger Trager gem. § 3 (2) und 4 (2) BauGB
zur 1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Eckenhagen — In der M&hbach® und
zur 81. Anderung des Flachennutzungsplanes

Die in den Ortsmitten von Reichshof und Denklingen vorhanden Leersténde stehen mit dem
Planvorhaben in keinem Wirkungszusammenhang. Die Neu-/Nachnutzung entsprechender Flachen
wird, wie das Gutachten zeigt, nicht beeintrachtigt (vgl. Kap. 6.3: ,Die Entwicklungsfahigkeit zentraler
Versorgungsbereiche wird nicht eingeschrankt".). Die Verkaufsflachenerweiterung der Lidl-Filiale kann
nur im baulichen Kontext der Bestandsfiliale durchgefiihrt werden.

Alle relevanten Wettbewerber des Gemeindegebiets und der Umlandkommunen sind heriicksichtig und
im Gutachten dargestellt. Insoweit Betriebe nicht einzeln genannt sind, sind gegeniiber diesen
Betrieben keine relevanten Auswirkungen bilanzierbar (vgl. Einfilhrung zu Kap. 6.2 und Kap. 6.3 —
Spiegelstriche 7-9).

Die BBE Handelsberatung GmbH ist ein unabh&ngiges, bundesweit tatiges Gutachterbiro. Sie hat fur
das Planvorhaben zur Erweiterung der Lidl-Filiale am Standort Reichshof-Eckenhagen ein neutrales
Gutachten gemaf den bauleitplanerisch und stédtebaulich zu wirdigenden Untersuchungsaspekten
erstellt. Die Ergebnisse wurden im Rahmen eines Endberichts zusammengefasst und dem
Vorhabentrager und den Baugenehmigungsbeh&rden ausgehandigt.

Zusammenfassend kdnnen somit alle, auch die zu Ende von Punkt 1. des Schreibens

geduBerten Bedenken als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

2. Eingriffe in die Landschaft

Es wird dargelegt, dass es sich um einen erheblichen und umfangreichen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt. Darliber hinaus sei es nicht méglich, eine Gewasserrandzone zu entwi-
ckeln. Mégliche Alternativen seien nicht erwogen worden.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag

Der Anregung wird nicht entsprochen.

In der Umweltprifung wird ausfihrlich dargestellt, dass es sich weder um erhebliche noch um
umfangreiche Eingriffe in Natur und Landschaft handelt. Es werden Lebensrdume von Uberwie-
gend geringer Bedeutung auf einer Fldche von 427 m? in Anspruch genommen, die nach Um-
setzung der vorgesehenen Begrinungsmalnahmen ihre volle 6kologische Funktion wieder er-
fullen. Die Eingriffe sind somit nicht als umfangreich bzw. erheblich zu bewerten.

Die bestehende Gewasserrandzone wird bei Umsetzung der Planung nicht in Anspruch genom-
men. Der Abstand zwischen dem Bdschungsfuld und dem FlieRgewésser bleibt bestehen und
entspricht auch der Forderung der Unteren Wasserbehérde nach einem Schutzstreifen von min-
destens 3 m Breite. In diesem Gewdasserrandstreifen hat sich durch Nutzungsaufgabe bereits
eine naturnahe Vegetation entwickeln kdnnen, die auch bei Umsetzung der Planung erhalten
bleibt. Wahrend der Bauausfiihrung werden MaRhahmen zum Schutz des Gewéassers durchge-
fuhrt.

Aufgrund der sehr geringen Erheblichkeit der Eingriffe und der nicht absehbaren Beeintrachti-
gung des FlieRgewassers wurden mogliche Alternativen nicht erwogen.
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Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden, sonstiger Trager gem. § 3 (2) und 4 (2) BauGB
zur 1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Eckenhagen — In der M&hbach® und
zur 81. Anderung des Flachennutzungsplanes

E. Stellungnahme zu Anregungen gemaR § 3 (2) und § 4 (2) BauGB seitens
Aggerverband
Schreiben vom 05.06.2012 mit Hinweis auf Schreiben vom 19.03.2012

Im Schreiben vom 19.03.2012 wird auf die Anforderungen beziiglich des Niederschlagswassers
hingewiesen. Es ist ein 5,00 m breiter Uferrandstreifen einzuhalten. Eine Anhebung des Gelan-
deniveaus durch Anschittungen sollte unterbunden werden.

Planerische Stellungnahme / Beschlussvorschlag
Der Anregung wird tlw. entsprochen / Kenntnisnahme.
Zum Ufer des Mahbachs wird ein Mindestabstand von 5,00 m eingehalten. Von der Oberkante

der Bdschung ist in Teilbereichen ein Abstand von 4,00 m vorgesehen. Eine Anhebung des Ge-
l&ndeniveaus ist nicht geplant.

F. Sonstige Anregungen gemaR § 3 (2) BauGB und § 4 (2) BauGB

Uber die vg. Behdrden und sonstigen Trager hinaus wurden keine weiteren Anregungen vorge-
bracht worden. Weitere Stellungnahmen ohne Anregungen erfolgten von:

Bezirksregierung Koln, Dezernat 33, mit Schreiben vom 08.05.2012,
PLEdoc, mit Schreiben vom 08.05.2012,

Bezirksregierung Kéln, Dezernat 54, mit Mail vom 08.05.2012,

IHK, mit Schreiben vom 31.05.2012
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