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Bauleitplanung _der Gemeinde Reichshof
hier: FNP. ~ 78. Anderung im Bereich des Ortsteiles Erdingen

im Paralelverfahren mit der Aufstellung des
VBP. Nr. 2a "Erdingen — Erweiterung Klinkerzentrale”
- Betelligung gemé&B § 4, Absatz 2 BauGb -

hr Schreiben vom 07.11.2011; Az.: III/68
Meine Stellungnahme vom 16.09. dieses Jahres (fruhzeitige Unterrichtung)

7u der im aktuellen Verfahrensstand vorliegenden Planung wird von Selten des Oberberglschen
Kreises wie folgt Stellung genomimen:

aus wasserwirtschaftlicher Sicht
Die Flache liegt in der Wasserschutzzone III der Wiehlitalsperre. Die vorgesehene Ausweisung ist

gemdB der Schutzzonen VO flr die Wiehltalsperre vom 20.06. 1994 zuldssig. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass unter Umstanden bel der spateren Nutzung einzelne MaBnahmen unter die Ge-
nehmigungs- bzw. Verbotstatbestande der Schutzzonen VO § 3 (1) Genehmigungspflicht bzw. § 3
(2) Verbotstatbesténde fallen. In dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist darauf hinzuweisen.

aus landschaftspflegerischer Sicht
Wie bereits im Rahmen meiner vorgenannten Stellungnahmen ausgefihrt, bestehen gegen die Pla-

nung keine Bedenken.

Mit Bezug auf die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen zur Eingriffsregelung weise ich jedoch
darauf hin, das die erforderlichen Skologischen AusgleichsmaBnahmen, basierend auf der fachpla-
nerischen Bewertung / Bilanzierung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages, zeitnah mit der
Realisierung der Planung durchzufiihren sind. Bel der zur Sicherung des planexternen Ausgleichs
abzuschlieBenden vertraglichen Regeiung zwischen Vorhabentriger, Grundstiickseigentiimer und
Gemeinde, sind insbesondere diese Anforderungen zu berlicksichtigen. Die verbindliche Festlegung
von Beginn und Fertigstellung der durchzufihrenden AusgleichsmaBnahmen ist daher Gewahr dafir
dass der mit ihr verfolgte Zweck erreicht wird.

Bezugnehmend auf das nach den Bestimmungen des Landschaftsgesetzes NW beim Oberbergi-
<chen Kreis zu fiihrenden Ausgleichskatasters (§ 6, Absatz 8 LG NW), bitte ich um Mitteilung {iber
die Fertigsteliung der nach Inkrafttreten des v.g. Bauleltplanes bzw. nach Realisierung der v.g. Pla-
nung durchzufithrenden AusgleichsmaBnahmen. Die Ablbsung des sus der Planung verbleiben-
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den Restdefizit vom Okokonto der Gemeinde bitte ich, nach erfolgter vertraglicher Absicherung, im
Rahmen der j&hrlich wiederkehrenden Bilanzierung nachzuweisen.

Hinweis:

Der dstliche Tellbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist innerhalb der giiltigen Land-
schaftsschutzverordnung "Oberbergischer Kreis - Teilbereich III" der Bezirksregierung Kéln gele-
gen. Mit der Verfligung der Bezirksplanungsbehérde im Rahmen des landesplanerischen Anpas-
sungsverfahrens vom 24.05.2011, wird elne Herausnahme der Planung aus dieser Verordnung un-
ter bestimmten Voraussetzungen in Aussicht gestellt. Auf die in diesem Zusammenhang vor Ablauf
des formellen Bauleitplanverfahrens diesbeziiglich seitens der Gemeinde durchzufiihrenden MaB-

nahmen und Schritte wird hingewiesen.

aus artenschutzrechtlicher Sicht

Der artenschutzrechtlichen Priifung wird zugestimmt,

Darliber hinaus bestehen gegen die Planung keine Bedenken bzw. es werden im aktuellen Verfah-
rensstand von hier aus keine weiteren Anregungen zur Planung vorgetragen.

Mit freundlichem Gruf8
Im Auftrag
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78. Anderung des Fldchennufzungsplanes in der Ortslage Erdingen,
Aufstellung des VBP 2a ,,Erdingen — Erweiterung Klinkerzentrale

Da es sich bei der fiir die Plananderung vorgesehenen Flache um eine gut zu bewirtschaftende
und damit aus landwirtschaftlicher Sicht wertvolie Flache handelt, stellt die beabsichtigte
Plandnderung eine Beeintréchtigung der Agrarstruktur dar.

Landwirtschaftliche Betriebe benstigen landwirtschaftliche Flachen als Produktionsgrundlage fiir
den Ackerbau oder als Futtergrundlage fur die bodengebundene Tierhaltung sowie im Sinne der
Kreislaufwirtschaft als Ausbringungsfldche fur den im Betrieb anfallenden Wirtschaftsdiinger. Die
Verfugbarkeit landwirtschaftlicher Flachen stelit in vielen Fallen den limitierenden Faktor fur die
Betriebsentwicklung dar.

Das zurzeit bestehende Férderungssystem der EU-Beihilfen, ohne die in der Regel ein
landwirtschaftlicher Betrieb in dieser Region nicht wirtschaftlich sein kann, ist an die
landwirtschaftliche Produktionsfldche gebunden. Die durch Betriebsaufgaben im Zuge des
Strukturwandels, aber auch der Generationenfolge in den landwirtschaftlichen Familien
freiwerdenden Flachen missen als Reservefliche fiir Flachenverluste, aber auch zum Wachstum
zukunftsféhiger Betriebe zur Verfiigung stehen.

Die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Flachen ist hoch und wird zukiinftig noch zunehmen.
Wegen der bestehenden Fléchenknappheit stehen fiir die von dieser Planung betroffenen
Landwirte kaum Ersatzflichen zur Verfligung. Besonders problematisch ist die Uberplanung der
Flachen, wenn sie sich nicht im Eigentum der Landwirte befinden, sondemn von diesen als
Pachtflachen bewirtschaftet werden.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
b, oA
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Bjorn Freudenberg
Erdinger Weg 10
51580 Reichshof-Erdingen

Biirgermeister der Gemeinde Reichshof
Hauptstrafle 12
51580 Reichshof

Einwendungen gegen den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan (VBP) Nr. 2A

»Erdingen — Erweiterung Klinkerzentrale®

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendungen gegen den 0.g. Bebauungsplan.

1.
Ich bin Eigentlimer des Grundstiicks Erdinger Weg 10, 51580 Reichshof-Erdingen.

Mein Grundstiick ist mit einem von mir bewohnten Einfamilienhaus bebaut.

2.
Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 2 A |, Erdingen — Erweiterung Klinkerzent-

rale” (im Folgenden: VBP) soll rdumlich unmittelbar an mein Grundstiick angrenzen.
Soweit Teilbereiche im Geltungsbereich des westlich angrenzenden Vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan Nr. 2 ,.Erdingen Klinkerzentrale® liegen, soll der entsprechende

Teilbereich aus dem VBP Nr. 2 herausgenommen bzw. dieser aufgehoben werden.

Ziel der Planung ist die Standortsicherung und Expansion des vorhandenen Betriebs.



Beabsichtigt ist hierzu die Festsetzung eines Mischgebietes mit zwei Teilbereichen

(MI 1 und MI 2). Vorgesehen ist

e auf dem Grundstiick Gemarkung Erdingen, Flur 37, Flurstiick 77 (MI 1) die
Erweiterung der bestehenden Lagerhalle,

o auf dem Grundstiick Gemarkung Erdingen, Flur 37, Flurstiick 66 (MI 1) die
Neuerrichtung eines Lagerplatzes und

e auf dem Grundstiick Gemarkung Erdingen, Flur 37, Flurstiicke 64 und 65 (MI

2) die Neuerrichtung einer Betriebsleiterwohnung.

Die hierfir in Anspruch genommenen Flichen sind z.Zt. landwirtschaftlich genutzt
und im zugrunde liegenden Flichennutzungsplan als ,Fliche fir die Landwirtschaft*
ausgewiesen. Die Anderung des Flachennutzungsplans ist beabsichtigt, aber — soweit

ersichtlich — noch nicht erfolgt.

Die ErschlieBung der Lagerhalle und des Lagerplatzes soll iiber den vorhandenen
Wirtschaftsweg zwischen der ,,Odenspieler StraBe* und dem ~Erdinger Weg“ erfolgen.
Hierzu soll die nérdliche Wegeparzelle Gemarkung Erdingen, Flur 37, Flurstiick 126
als Zuwegung ausgebaut und aus dem Geltungsbereich des VBP Nr. 4 »Odenspieler
Strafle — Nord“ herausgenommen bzw. dieser insoweit aufgehoben werden.

Die ErschlieSung der Betriebsleiterwohnung soll tiber den »Brdinger Weg* erfolgen.

3.
Beziiglich der vom Vorhaben ausgehenden Emissionen sei nach der Begriindung zum

VBP

»im Mischgebiet MI 1 ... keine Larmbelastigung der umliegenden
Nutzungen zu erwarten, da es sich bei dem geplanten Bauvorhaben
um keine Produktionsstitte, sondern lediglich um eine Biiro- und La-

gerflachennutzung handelt,”



Durch die Errichtung der Lagerhalle und die Eingriinung des Lagerplatzes erfolge eine
Minimierung der Belastungen. Eine unvertrigliche zusatzliche Lérmbelastung durch

LKW-Verkehr sei

»auch deshalb nicht zu erwarten, da auf der neuen Lagerflache nur
drei- bis fiinfinal téglich eine Anlieferung mit GroBlastern erfolgt.
Alle anderen Liefervorginge werden mit kleineren LKW vorgenoms-
men. Die iibrigen Ladevorginge erfolgen mittels Staplern. Die Ar-

beitszeiten sind bis 18 Uhr begrenzt.*
IL

Gegen den VBP Nr. 2 A ,Erdingen — Erweiterung Klinkerzentrale® und die ihm zu-

grunde liegenden Annahmen werden folgende Bedenken erhoben:

L
Der geltende Flachennutzungsplan weist die vorgesehenen Grundstiicke als »Fldche fir

die Landwirtschaft“ aus. Die vorgesehene 78. Anderung des Flachennutzungsplans ist
bislang nicht erfolgt. Die beabsichtigten Festsetzungen des Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans widersprechen insofern dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB.

2.
Der Bereich der Ortslage Erdingen ist {iberwiegend durch eine freistehende Einfamili-
enhaus-Bebauung geprégt. An groBeren Betrieben ist — neben der Klinkerzentrale —

lediglich nordlich hiervon ein kunststoffverarbeitender Betrieb vorhanden.

Durch die massive Erweiterung des Betriebsgelindes — dieses nimmt dadurch mehr als
die doppelte Grée ein — wird die Pragung des gesamten Gebietes nachhaltig verscho-
ben. Prigendes Gewicht flir die Umgebung erhilt nicht mehr die dérfliche Struktur,
sondern nunmehr die gewerbliche Nutzung. Eine solchermaBien weitreichende Planung

ist mit dem bauplanungsrechtlichen Gebictserhaltungsanspruch nicht vereinbar.



Ferner ist zu berticksichtigen, dass das Plangebiet Bestandteil des ,,Naturparks Bergi-
sches Land“ ist, der als ,,reich und vielfiltig ausgestattete Kultur- und Erholungsland-
schaft im Einzugsgebiet der Ballungsriume an Rhein und Ruhr* beschrieben wird. Das
direkte Plangebiet aus Teilausschnitt dieses Landschaftsraumes dient dabei nach Um-
weltbericht (Seite 9) ,,vorrangig der Feierabenderholung und der landschaftsbezogenen

Erholung®. Auch diesen Zwecken lauft der VBP Nr. 2 A indes diametral zuwider.

3.
Die mit dem VBP Nr. 2 A einhergehenden Uberplanungen von Teilbereichen der
VBP Nr. 2 und Nr. 4 wurden nicht parallel angepasst. Hieraus folgen widerspriichliche

—und damit unzuldssige — Festsetzungen in unterschiedlichen Bebauungsplénen.

Die Begriindung zum Bebauungsplan erfolgte ,,gemiB § 9 Abs. 8 Baugesetzbuch
(BauGB)“. Eine Begriindung nach dieser Vorschrift ist indes erst dem als Satzung be-
schlossenen Bebauungsplan beizufiigen. Eine im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs.
2 Satz | BauGB beizufiigende Begriindung liegt demgegeniiber nicht vor. Die vorhan-

dene Begriindung kann auch nicht in eine solche umgedeutet werden,

4.
Durch die massive Erweiterung der Klinkerzentrale riickt das Betriebsgeldnde unmit-

telbar an die stiddstlich gelegene Wohnbebauung heran. Hierdurch kénnen von ihr
Beldstigungen bzw. Stérungen ausgehen, die nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO zur

Unzumutbarkeit und damit zur Unzuléssigkeit des Vorhabens fiihren.

a)
Bereits gegenwirtig gehen von der Klinkerzentrale erhebliche Lirmbelistigungen

aus. Wie auch das Architekturbiiro Schneider im Antragsschreiben zur Aufstellung des
VBP vom 08.11.2010 ausfiihrt, wetden die Klinker aus groBen Blécken mit computer-
gesteuerten Thermoségen geschnitten, und zwar in der vorhandenen Halle z.T. bei ge-
offneten Oberlichtern bis in die spiten Abendstunden (bis nach 22 Uhr!) hinein. Der

Betrieb wird bereits vor 6 Uhr morgens unter der Woche und samstags mit LKW belie-



fert. Das Be- und Entladen durch Gabelstapler verursacht dabei deutlich wahrmehmba-
re und als nachhaltig stérend empfundene Geriusche. Bei der Klinkerzentrale handelt

es sich keineswegs — wie behauptet — um einen ,nicht stérenden Gewerbebetrieb®,

b)
Durch die geplante Erweiterung riickt der Betrieb bis unmittelbar an die siidsstliche
Wohnbebauung heran. Die heute vorhandenen Immissionsbelastungen werden sich

durch die beabsichtigte Erweiterung vielmehr noch deutlich verschirfen:

Ob die geplante Hallenerweiterung — wie in der Begriindung zum VBP dargelegt —
eine ,abschirmende Wirkung® entfalten wird, erscheint zweifelhaft. Deutlich wahr-
scheinlicher ist, dass mit der Erweiterung und der damit verbundenen groBeren Kapa-

zitétsauslastung zugleich eine Zunahme der Larmbelastung eintreten wird.

Der geplante Lagerplatz wird nahezu bis an den ~brdinger Weg* herangefiihrt und
soll drei- bis flinfmal téglich mit GroBlastern angefahren werden, daneben — zusétzlich
— durch eine nicht niher bezeichnete Anzahl von Liefervorgéngen mittels , kleineren
LKW und weiteren Ladevorgingen mittels Staplern. Dies verdeutlicht, dass es sich
bei der geplanten Lagerflache um einen stark frequentierten »Umschlagplatz“ mit zahl-
reichen Lieferbewegungen handeln wird. Neben dem damit einhergehenden Ziel- und
Quellverkehr sind erhebliche Immissionen durch die Be- und Entladevorgénge der

Fahrzeuge zu erwarten.

Durch die Erweiterung sollen zehn neue Arbeitsplitze geschaffen werden. Der hier-
mit einhergehende erhéhte Parkplatzbedarf sowie der An- und Abfahrtsverkehr der

Beschaftigten wurden im Aufstellungsverfahren nicht beriicksichtigt.

Es ist geplant, die ErschlieBung iiber den nérdlich gelegenen Wirtschaftsweg zwi-
schen der ,,Odenspieler Strae und dem ,,Erdinger Weg® durchzufiihren und diesen
Wirtschaftsweg entsprechend auszubauen. Bei lebensnaher Betrachtung diirfte der
Ziel- und Quellverkehr des Betriebsgeldndes in der Praxis zu einem nicht unerhebli-

chen Teil — gewollt oder ungewollt — iiber den ,,Erdinger Weg* erfolgen.



©)

Die Annahme in der Begriindung, dass von der geplanten Erweiterung keine Larmbe-
lastigungen der umliegenden Nutzungen zu erwarten seien ausgehen, ist evident unzu-

treffend. Eine gebotene vorhabenbezogene Immissionsprognose wurde nicht erstellt,

Die Behauptung, durch die vorgesehene Eingriindung trete ,.eine Minimierung der Be-
lastungen® ein, verbleibt pauschal und wird nicht hinreichend substantiiert. Hierbei
wird insbesondere nicht in den Blick genommen, dass das Gelénde in Richtung auf den
»Erdinger Weg* hin ansteigt und eine Schallausbreitung daher in diese Richtung trotz
Begriinung relativ ungehindert erfolgen kann. So zeigen die den Planunterlagen beige-
fgten Fotos das Betriebs- und Erweiterungsgelinde aus der Richtung der Wohnbe-
bauung aus, die betroffene Wohnbebauung selbst wird hingegen — offenbar selektiv —
ausgeblendet. Hierdurch ist eine interessengerechte Betrachtung der Belange der um-

liegenden Wohnbebauung und ihrer Betroffenheit nicht sachgerecht mé glich,

In welchem Umfang die immissionsrechtlichen Belange durch die geplante Erweite-
rung konkret betroffen sind und wie sich die geplante Erweiterung prognostisch auf die
Umgebung auswirkt, wurde bislang nicht zureichend ermittelt und in die Bewertung
eingestellt. Immissionsrechtlich drittschiitzende MaBnahmen sind bereits unmittelbar

in der bauleitplanerischen Grundentscheidung und damit hier im VBP vorzusehen.
IIL.

Durch die im VBP vorgesehene Erweiterung des Klinkerzentrums verlieren die an-

grenzenden Wohngrundstiicke deutlich an Wert und an Wohnqualitit.

Die Belange der angrenzenden Eigentiimer wurden im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens nicht hinreichend ermittelt und in die Abwigung der widerstreitenden Belange
eingestellt. Die Belange wurden im Rahmen der Abwagung verkannt bzw. zu den Be-

langen des Klinketzentrums nicht zutreffend ins Verhéltnis gesetzt.



Von einem Beschluss des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 2 A »Erdingen —
Erweiterung Klinkerzentrale nach § 10 Abs. 1 BauGB ist daher Abstand zu nehmen,

Mit freundlichen GriiBen

Bjom Freudenber




